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Resumen

En este trabajo se construyen algunos indicadores de desempefio para los siste-
mas educativos no universitarios de las regiones espafiolas durante los cursos
2005-06 a 2008-09 a partir de informacion suministrada por diversas publica-
ciones del Ministerio de Educacion. Estos indicadores permiten ofrecer respues-
tas a la pregunta de qué comunidades autbnomas obtienen los mejores resulta-
dos educativos de acuerdo con una serie de criterios de desempefno definidos
con claridad que recogen tanto aspectos de proceso (acceso a, éxito en y dura-
cion de los distintos ciclos educativos) como de resultados medidos en términos
de la adquisicion de conocimientos. Con el fin de poder hacer comparaciones
validas entre sistemas educativos que se enfrentan a circunstancias muy diver-
sas, hemos construido también indicadores de valor afiadido depurando los in-
dices brutos de desempeiio de los efectos de dos variables externas que tienen
un fuerte impacto sobre los mismos: la disponibilidad de recursos econémicos y
el nivel educativo de las familias, aproximado por el nimero medio de afios de
escolarizacion de la poblacion adulta.
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1. Introduccion

Existe una amplia oferta de datos e indicadores educativos tanto a nivel regional como
nacional e internacional. En nuestro pais, el Ministerio de Educacion ofrece anualmen-
te un volumen considerable de informacién desagregada regionalmente sobre el fun-
cionamiento, estructura, inputs y resultados del sistema educativo espafol en diversas
publicaciones especializadas que alimentan a su vez el Sistema Estatal de Indicadores
de la Educacién. A nivel internacional, la coleccion de indicadores méas conocida es
probablemente la publicada anualmente por la OCDE en su Education at a Glance.
Ambas publicaciones contienen informacion sobre docenas de variables relacionadas
con los recursos destinados a los sistemas educativos de Espafna y sus regiones y a los
de los paises miembros de la OCDE, asi como con la cantidad y calidad de sus outputs 'y
con el tiempo necesario para producirlos, incluyendo el nimero de centros, estudiantes
y profesores, las tasas de escolarizacién, graduacion e idoneidad en cada ciclo educati-
vo, los niveles de fracaso y de repeticion, el volumen de gasto total y por estudiante y los

resultados de pruebas estandarizadas de competencias o de acceso a la universidad.

En el presente trabajo se construyen algunos indicadores de desempeno para los siste-
mas educativos no universitarios de las regiones espafiolas durante afios recientes.
Nuestro objetivo es extraer de la extensa informaciéon que suministra el Ministerio una
serie reducida de indicadores que permitan valorar el funcionamiento de las adminis-
traciones educativas regionales de acuerdo con criterios de desempeio claramente de-
finidos, tanto a nivel agregado como distinguiendo entre los distintos ciclos educativos.
Algunos de los indicadores propuestos miden el rendimiento bruto de los sistemas edu-
cativos regionales mientras que otros intentan cuantificar su valor anadido, descontan-
do el impacto de dos factores externos con una incidencia potencialmente importante
sobre los resultados escolares: el volumen de recursos destinado a la educacién y el
nivel educativo de las familias de los estudiantes, aproximado por el nivel medio de

formacion de la poblacion adulta.

El resto del trabajo se divide en cuatro secciones. En la seccion 2 se motiva nuestra se-
leccién de indicadores brutos de desempefio escolar y se describe su construccion. En la
seccion 3 se presentan los resultados para afios recientes, con especial atenciéon a los
correspondientes al curso 2008-09. En la seccion 4 se analiza el impacto del gasto y del
nivel educativo de la poblacion adulta sobre algunos indicadores resumen de desempe-
no educativo y se construyen indicadores de valor afiadido substrayendo del rendimien-
to bruto de cada regién el impacto estimado de su diferencial con el promedio nacional

en términos de tales variables. Finalmente, la seccion 5 concluye con un breve resumen




de los principales resultados del trabajo y una serie de anexos recogen los resultados

detallados para los cursos 2005-06 a 2007-08.
2, Construccion de los indicadores basicos de desempeiio educativo

La medicion del desempeno de los sistemas educativos no es una tarea sencilla por
cuanto sus actuaciones persiguen a la vez multiples objetivos que, al menos en algunos
casos, pueden resultar contradictorios entre si. Sin &nimo de ser exhaustivos, parece
claro que algunos objetivos deseables de un sistema educativo serian los de lograr que
el mayor ntimero posible de personas (que se puedan beneficiar del mismo) tenga acce-
so a cada nivel educativo y pueda eventualmente completarlo en un tiempo razonable y
habiendo adquirido los conocimientos y competencias recogidos en el curriculo. Asi
pues, cabe identificar al menos cuatro dimensiones o facetas de interés del desempefio
educativo a las que, para abreviar, denominaremos acceso, éxito, duraciéon y competen-

cias.

Cuadro 1:
Indicadores basicos de desempeiio educativo y variables relacionadas

1. Indicadores de proceso
a. Acceso: /qué fraccion de la poblacion entra en cada ciclo educativo?
b. Exito: ;con qué probabilidad terminan? - , ,
(’ E ] . = d. Eficacia: afios medios de trabajo por curso aprobado
c. Duracion: jcuanto tardan en acabar?

2. Indicador de valor afiadido o competencias: jcuanto saben los estudiantes?

definiciones

TAC = tasa bruta de acceso = poblacion de cualquier edad que accede a un nivel educa-
tivo determinado dividida por la poblacién total con la edad teérica de comienzo de
dicho nivel.

TGRAD = tasa bruta de graduacion = alumnado de cualquier edad que termina con
éxito el nivel de interés dividido por la poblacion total de la edad teérica de comien-
zo del ultimo curso de dicho nivel.

ta = tasa media de abandono = fracciéon del alumnado que comienza un curso que
abandona los estudios sin proceder al nivel siguiente.

tr = tasa media de repeticion = fraccion del alumnado del nivel de interés que repite
curso.

DMPCA = duracién media por curso aprobado (para aquellos que terminan aprobando-
lo).

CAPAEp = 1/ DMPCA = cursos aprobados por aiio de estudios (para los que permane-
cen en el sistema).




AETPCA = Numero total de afios-estudiante por curso aprobado, teniendo en cuenta el
tiempo perdido por los que abandonan el sistema (lo que, por hipotesis, se produce
tras un suspenso) asi como las repeticiones.

CAPAEtot = 1/AETPCA = cursos aprobados por afo de estudios (teniendo en cuenta el
tiempo perdido por los estudiantes que abandonan el sistema).

COMP = Nota media en pruebas de competencias bésicas o en PISA.

En esta seccion se definen una serie de indicadores que pueden servir para valorar el
funcionamiento de los sistemas educativos de las regiones espafiolas en términos de
estos cuatro criterios. El Cuadro 1 recoge las definiciones de los indicadores propuestos

y de ciertas variables intermedias que se utilizan en su construccion.

Acceso

Con dos excepciones a las que volveremos enseguida, utilizaremos como indicador de
acceso al nivel educativo n la tasa bruta de acceso al mismo, TAC(n), definida como el
cociente entre el alumnado que comienza a cursar el nivel n, con independencia de su
edad, y la poblacion total de la edad teoérica a la que deberia producirse el ingreso en

dicho nivel en circunstancias normales. Formalmente, tenemos

_E,(n)
(@) 14,0 =

donde E,(n) y P*(n) indican, respectivamente, el alumnado que ingresa en el nivel n en

el ano t y la poblacion total de la edad tedrica de entrada en el mismo.

La primera excepcion es la educacion infantil. Puesto que a este ciclo se puede acceder
en cualquier momento antes de los 6 afos, no existe una edad de ingreso propiamente
dicha y resulta méas natural trabajar con las tasas netas de escolarizaciéon a distintas
edades. Dados los datos disponibles sobre esta variable, hemos utilizado como indica-
dor de acceso a la educacion infantil el promedio de las tasas netas de escolarizacion a
los dos y a los tres afios.! La segunda excepcion tiene que ver con el acceso a la univer-
sidad, que es una dimension relevante del desempefo del sistema educativo no univer-
sitario. Aunque se dispone de datos sobre las tasas brutas de acceso a las carreras de
ciclo corto y largo, ha de tenerse en cuenta que la relativamente elevada movilidad de

los estudiantes universitarios hace que estas tasas no sean necesariamente buenos indi-

1 . : . » ]
La tasa neta de escolarizacién se define como la fraccién de la poblaciéon de una edad determinada que
esta escolarizada, en este caso en educacién infantil.




cadores de la fraccion de la poblacion de una region dada que accede a la educacion
superior (ingresando en universidades situadas en la propia region o en otras diferen-
tes). Para aproximar esta variable, utilizaremos la tasa bruta de poblacién que supera
las pruebas de acceso a la universidad (PAU). Puesto que tales pruebas se realizan en la
universidad a la que estan adscritos los centros de bachillerato, sus resultados se refie-
ren a la comunidad de origen de los estudiantes, con independencia del centro en el que

terminen cursando estudios superiores (e incluso de si llegan a hacerlo o no).

Exito
Como indicador de éxito, condicionado a haber ingresado en el nivel de interés, utiliza-
remos la tasa media anual de supervivencia dentro del mismo. Esta variable se constru-
ye utilizando la tasa de acceso dada en (1) y la tasa bruta de graduacion, TGRAD(n),
definida como el cociente entre el alumnado de cualquier edad que termina con éxito el
nivel n y la poblacion total de la edad tedrica a la que deberia completarse el mismo,
esto es,

G, (n)

(2) TGRAD,(n)= Fa

donde G,(n) y P%(n) denotan, respectivamente, el alumnado que completa con éxito el

nivel de interés en el afio t y la poblacion total que podria haberse graduado en ese

mismo ano de acuerdo con su edad.

La tasa de supervivencia en el nivel n se calcula a partir de la relaciéon entre las tasas de
acceso y de graduacion que corresponden en principio a una misma cohorte de estu-
diantes. En primer lugar, dividimos la tasa de graduacion en t por la tasa de acceso en ¢-
d(n), donde d(n) es la duracion teérica del nivel n. Obtenemos asi una estimacion de la
probabilidad total de supervivencia o de éxito en el nivel n para aquellos individuos que

han llegado a ingresar en el mismo:

TGRAD,(n) __ G,)/R(m)  _ Gi(m/E, 44 (m)
TAC, 4y(®)  Ey_yy(n)/ PE gy BE(m)/PE 4,y (0)

(3) Z,(n)=

Obsérvese que la utilizacion de las tasas de acceso y graduacion, en vez de los flujos
brutos de alumnos que ingresan y se gradtian, ayuda a evitar o al menos a mitigar las
distorsiones derivadas de los flujos migratorios. Otras cosas iguales, el ratio

G,(n)/E,_y,(n) sera mas elevado en las regiones receptoras netas de poblacion que en

las expulsoras netas debido al influjo de estudiantes que empiezan el ciclo en algin otro

lugar antes de llegar a la regiéon. Sin embargo, el influjo migratorio tendré un efecto




similar sobre el ratio que aparece en el denominador, P°(n)/P,,(n), pues hara que la

poblacién en edad de graduarse en el afio t sea mayor que la poblacion en edad de in-

gresar en el mismo nivel d afnos antes. Gracias a ello, Z,(n)sera un mejor indicador de

la probabilidad de supervivencia una vez se ha ingresado en el nivel n que el ratio

G,(n)/E,_y,(n) sin correccion alguna.

Para facilitar las comparaciones entre niveles con distintas duraciones teoricas, convie-
ne trabajar con tasas de supervivencia anualizadas. En consecuencia, nuestro indicador
de éxito en el nivel n (condicionado a haber comenzado el mismo) sera la tasa media

anual de supervivencia en n, que vendra dada por

1
(4) o, (”) = (Zt(n))m s

Una forma alternativa de resumir la misma informacién, que resulta mas natural a cier-

tos efectos, es a través de la tasa media anual de abandono, definida como

(5) la, (I’l) =1- O; (}’l)

Duracion

Para calcular la duraciéon media de cada nivel educativo necesitamos conocer, ademas

de su tasa de abandono, la tasa de repeticion, #;(n), que aproximaremos por el cociente

entre el namero total de repetidores durante el curso corriente y el alumnado total del

nivel.

Utilizando estas dos tasas y algunos supuestos auxiliares, es sencillo aproximar el tiem-
po medio necesario para completar un curso del nivel n. Puesto que no se dispone de la
informacion que seria necesaria para afinar mas, hemos supuesto que todos los repeti-
dores aprueban el curso en el segundo intento y que todos los que abandonan el siste-
ma en medio de un ciclo lo hacen tras haber suspendido curso. Bajo estas hipdtesis, la

duracion media del curso para aquellos que lo terminan con éxito sera igual a

(6) DMPCA,(n)= 214 =10() o | 1)y, 5:(0)
1-1a,(n) 1—ta,(n) 1—ta,(n)

Esto es, por cada cien alumnos que empiezan el curso, solamente [1 —1a, (n)]* 100 de ellos
lo completan con éxito. Dentro de este grupo, los #;,(n)*100 que repiten tardan dos afios

en hacerlo, mientras que los demaés lo hacen en un solo ano.

Puesto que nos interesa que el valor del indicador aumente al mejorar el desempeno,

trabajaremos con el inverso de la duracion media por curso aprobado. Este indicador
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inverso de duracion, al que denominaremos CAPAEp, mide el nimero medio de cursos

aprobados por afno de estudios para aquellas personas que permanecen en el sistema

1

(7) CAPAED ()= e )

Un indicador de eficacia

El indicador de duraciéon media por curso aprobado construido mas arriba no tiene en
cuenta el tiempo perdido por aquellos estudiantes que abandonan el sistema tras haber
suspendido el curso (que, por hipoétesis, son todos los que dejan de estudiar en medio
de un ciclo educativo). Teniendo en cuenta este factor, podemos calcular el niimero

total de afios-estudiante necesarios para "producir” un curso aprobado:

1—ta,(n) 1—ta,(n) 1-ta,(n) 1-ta,(n)

_1-ta,(m)+1a,(n) N tr,(n) 14 m(n)+1ta,(n) _ DMPCA,(n) + ta,(n)
1—ta,(n) 1—ta,(n) 1—ta,(n) ! 1—ta,(n)

AETPCA (my= 2 sy 0@ oy 1 ()

(8

Todos los estudiantes que no repiten (los que aprueban a la primera y los que suspen-
den y abandonan) dedican un afio de trabajo al curso de interés, mientas que los repe-
tidores le dedican dos. El ntimero total de anos de trabajo asi calculado ha de dividirse

por 1-ta,(n), que es el nimero de cursos aprobados.

Como antes, resulta conveniente trabajar con el inverso de AETPCA,

1

(&) G )=

Este ratio mide el nimero de cursos aprobados por ano de estudios, teniendo en cuenta
tanto los abandonos como las repeticiones y constituye, por tanto, un indicador combi-
nado de éxito y duracion que mediria la eficacia con la que el sistema educativo con-
vierte su principal input (el tiempo de los alumnos que ingresan en un nivel determina-
do) en output bruto, esto es, en cursos aprobados. Hablamos de eficacia, en vez de efi-
ciencia, porque el indicador no tiene en cuenta los costes explicitos del sistema escolar.
Resulta interesante observar que este indicador juega un papel central en el calculo de
la rentabilidad de la inversion en educacion puesto que los costes tanto directos como
de oportunidad de la misma dependen del tiempo que los estudiantes pasan escolariza-
dos, mientras que parece razonable esperar que sus beneficios sean proporcionales al

nimero de cursos completados con éxito. (Véase de la Fuente y Jimeno, 2011).




Indicadores de competencias o conocimientos

Los indicadores que hemos definido hasta el momento se centran en distintos aspectos
de la mecanica del proceso educativo: qué fraccién de la poblacion entra en cada ciclo
educativo, con qué probabilidad lo termina y en cuanto tiempo. A estas tres dimensio-
nes de proceso del desempeno del sistema educativo hay que afiadir una cuarta, de im-
portancia fundamental, que tiene que ver con sus resultados o valor afiadido en térmi-
nos de conocimientos: écuanto han aprendido los estudiantes con su paso por las au-

las?

Para medir el nivel de competencias de los alumnos de cada ciclo educativo necesita-
mos contar con los resultados de pruebas de evaluacion objetivas y homogéneas para
todo el territorio nacional. Desafortunadamente, hasta el momento en nuestro pais s6lo
se han realizado tres evaluaciones de estas caracteristicas. La primera son las pruebas
de competencias basicas de PISA para estudiantes de 15 afios de edad, disefiadas y or-
ganizadas por la OCDE (Ministerio de Educacién, 2010a), en cuya ediciéon de 2009 han
participado 14 de las 17 comunidades auténomas espanolas con muestras representati-
vas.? La segunda es la evaluacion general de diagnoéstico de 2009 para el cuarto curso
de educacién primaria (Ministerio de Educaciéon, 2010b) y la tercera la prueba de la
misma naturaleza realizada en 2010 a los alumnos de segundo curso de ESO (Ministe-
rio de Educacion, 2011). En los tres casos, hemos trabajado con los resultados medios
por regiéon en las distintas areas analizadas en cada prueba (lengua, matematicas y
ciencias naturales, a lo que hay que anadir un apartado de ciencias sociales en el caso
de las evaluaciones de diagnostico) y hemos calculado su media aritmética para obtener
una nota media total para cada region, que es el indicador de competencias con el que

trabajaremos.

Fuentes y periodo cubierto por las series

Los datos utilizados en la construccion de los indicadores de desempeno educativo pro-
vienen fundamentalmente de dos publicaciones del Ministerio de Educacion: Las cifras
de la educacion en Espana (CIF) y la Estadistica de las ensefianzas no universitarias
(NOUNIV). Las tasas de acceso y graduacion (TAC y TGRAD) se toman directamente
de CIF y la tasa de abandono (ta) se calcula a partir de los dos indicadores anteriores de

la forma indicada mas arriba. En el caso de los dos ciclos de la ensefianza obligatoria,

2 Las pruebas de PISA se han realizado cada tres afios comenzando en 2000. Aunque Espafia ha participa-
do en todas las ediciones del proyecto, solamente se comienza a disponer de informacion fiable a nivel de
comunidad auténoma en 2003, cuando tres comunidades aceptaron financiar ampliaciones de muestra de
un tamafo suficiente. En la edicién de 2006 participaron 10 comunidades auténomas y en la de 2009 el
nimero se elevé a catorce.




hemos supuesto directamente una tasa de acceso del 100% para los dos y una tasa de
graduacién en la educacion primaria también del 100%.3 La tasa de repeticion (tr) se
calcula como el cociente entre el nimero total de repetidores dentro de un nivel deter-
minado (ESO, bachillerato, etc.) y el alumnado total del mismo nivel, utilizando datos
de NOUNIV. Los indicadores de duraciéon media (DMPCA y AETPCA) y sus inversos se
calculan a partir de las tasas de abandono y repeticion por el procedimiento expuesto
anteriormente. Los indicadores de competencias se toman en parte de CIFy en parte de

publicaciones especificas sobre las pruebas de interés.

Con la excepcion de los indicadores de competencias, que s6lo estan disponibles para
2009 0 2010, las variables de interés se han calculado para los cursos 2005-06 a 2008-
09, que es el ultimo curso para el que se dispone de toda la informacion necesaria en
marzo de 2012. Aunque en la mayor parte de los casos seria posible extender las series
hacia atras al menos hasta el ano 2000, cuando se trabaja con cursos anteriores a 2005
surgen algunas lagunas en la informacion disponible y ciertas incoherencias entre al-
gunas series que pueden hacer desaconsejable la utilizacion de estos datos.4 Los resul-
tados detallados para los distintos cursos se recogen en los Anexos 1-3. La discusion del

texto se basa fundamentalmente en los resultados para 2008-09.

Estandarizacion e indicadores de resumen

Las variables descritas en la seccion anterior se estandarizan y se combinan para cons-
truir una serie de indicadores sintéticos muy sencillos que resumen el desempeno edu-
cativo regional y nacional dentro de cada nivel educativo o de acuerdo con cada dimen-

sion de interés, asi como algunos indicadores de desempeno global.

En primer lugar, todos los indicadores regionales se estandarizan normalizando sus
valores brutos por el promedio nacional del mismo afio, al que se asigna un valor igual

a 100, obteniéndose asi una serie de indicadores regionales de desempernio relativo.
Formalmente, sea X: el valor del indicador k en la region i en el afio t y X el valor del
mismo indicador en Espana en su conjunto. Entonces, el valor normalizado relativo de

X; se construye como

3 EI Ministerio de Educacién no ofrece datos de tasas de acceso a los niveles obligatorios de ensefianza o
de graduacién para la ensefianza primaria. Sin embargo, los datos existentes sobre tasas de escolarizacién
netas por edad indican que practicamente la totalidad de la poblacion de 5 a 15 afios esta escolarizada, lo
que implica que nuestros supuestos sobre las tasas de acceso y graduacién a los niveles obligatorios han de
cumplirse al menos aproximadamente.

4 En particular, no se dispone de datos de alumnos repetidores para Andalucia antes del curso 2005-06 y
las tasas de acceso a los dos ciclos de FP que se ofrecen para algunas comunidades (y muy especialmente
para Valencia) resultan sospechosamente bajas y son inconsistentes con las tasas posteriores de graduaciéon
en algunos afios, hasta el punto de implicar valores negativos de las tasas de abandono.
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X*
(10) xrel! = = *100
X

t
Por otra parte, se construyen también indicadores nacionales de desemperio absoluto
(o mejor, de desempefio relativo a un afio base dado) normalizando los promedios na-
cionales en cada curso por los valores correspondientes al curso 2005-06,

)_(k

(11) xabs! =——"—*100

2005-06

De esta forma, resulta posible construir indicadores regionales de desempefio absoluto
como el producto del indicador regional de desempefio relativo y el correspondiente

indicador nacional de desempefio absoluto

k k ko k
(12) xabslf = G S0 = é X, *100 = _L

k Yk k
100 )(l X2005—06 X2005—06

*100

Para cada regién y ano se dispone de indicadores de resultados para la mayor parte de
las posibles combinaciones de nivel educativo (desde la educaciéon primaria hasta los
ciclos formativos de grado superior) y de criterio de desempeno (acceso, éxito, duracion
y competencias). Los promedios ponderados de las filas y columnas de esta matriz nos
serviran como indicadores resumen del desempeio medio regional por ciclos y por cri-
terios. A la hora de calcular promedios (aritméticos) sobre ciclos educativos, estos se
ponderaran en proporcion a sus duraciones teoricas respectivas de forma que el resul-
tado se pueda interpretar como el correspondiente al "curso medio" de la ensefianza no
universitaria. Los promedios sobre criterios de desempeno se calcularan atribuyendo el
mismo peso relativo a cada uno de los tres criterios de proceso (acceso, éxito y dura-
cion) y asignando al indicador de competencias el mismo peso que al conjunto de los
indicadores de proceso. En este caso, la elecciéon de ponderaciones refleja tinicamente
nuestra valoracidon subjetiva de la importancia relativa de las distintas facetas de

desempeno que estamos analizando.5

5 Existe una amplia literatura sobre la construccién de indicadores sintéticos. (Véase por ejemplo OECD
(2008) y Dominguez et al (2011)). El método elegido aqui es el méas sencillo posible y se basa en la eleccion
directa por el analista de los pesos asignados a los indicadores parciales a la hora de calcular las medias
aritméticas ponderadas que definen los indicadores sintéticos de resumen. Existen numerosos procedi-
mientos alternativos para asignar ponderaciones a los indicadores parciales, algunos de los cuales podrian
ser considerados preferibles al nuestro en base a criterios estadisticos en determinados contextos. En el
presente caso, sin embargo, en el que se trata simplemente de ponderar distintas dimensiones de desem-
pefio, parece claro que la eleccién de pesos es una cuestién normativa de caracter subjetivo y que factores
como el grado de correlacion entre los indicadores parciales, que podrian servir para asignar pesos en base
a criterios estadisticos, no son relevantes. También podriamos haber elegido formas funcionales diferentes
de la media ponderada aritmética para la agregacién de los indicadores parciales pero no hemos visto
motivos convincentes para desviarnos de la opcion mas sencilla.
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3. Resultados para 2008-09

Los Cuadros 2 a 6 muestran los valores normalizados de los indicadores basicos de
desempeiio relativo regional correspondientes al curso 2008-09. Cada cuadro retne los
indicadores correspondientes a un determinado nivel educativo no universitario. Las
tres primeras columnas muestran los valores normalizados de los indicadores de proce-
so (acceso, éxito y duracién). El primer indicador sintético (Isini1) se construye como la
media aritmética de estas tres variables (con iguales ponderaciones) y resume el
desempeno medio de cada region dentro de cada nivel educativo de acuerdo con crite-
rios de proceso. Seguidamente, se muestra el indicador de competencias para aquellos
niveles y regiones en los que se dispone de los datos necesarios y un segundo indicador
sintético (Isin2) que se construye como la media entre el indicador de proceso (Isini1) y
el indicador de competencias (con iguales ponderaciones). En la tltima columna se
muestra el indicador de eficacia definido en la secciéon anterior. Las regiones aparecen
en los cuadros por orden decreciente de acuerdo con el indicador sintético mas amplio
que esté disponible en cada caso para todas ellas — esto es, de acuerdo con Isin1 excepto
en el caso de la educacion primaria, para la que se dispone de un indicador de compe-

tencias para todas las regiones.

Cuadro 2: Indicadores normalizados de desempeiio relativo regional,
Educacion primaria, curso 2008-09

acceso éxito  duracion isin 1 comp. isin2 eficacia

Rioja 100,0 100,0 100,9 100,3 107,5 103,9 100,9
Pais Vasco* 100,0 100,0 100,9 100,3 106,5 103,4 100,9
Asturias 100,0 100,0 100,3 100,1 106,7 103,4 100,3
Castilla y Leon 100,0 100,0 98,2 99,4 106,6 103,0 08,2
Madrid 100,0 100,0 99,9 100,0 105,6 102,8 99,9
Aragon 100,0 100,0 98,1 99,4 105,7 102,6 98,1
Cantabria 100,0 100,0 100,8 100,3 104,5 102,4 100,8
Navarra 100,0 100,0 100,9 100,3 101,8 101,0 100,9
C.-La Mancha 100,0 100,0 99,0 99,7 101,7 100,7 99,0
Galicia 100,0 100,0 100,7 100,2 100,6 100,4 100,7
Murcia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,3 100,1 100,0
Extremadura 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Catalufia 100,0 100,0 101,5 100,5 99,3 99,9 101,5
Andalucia 100,0 100,0 99,6 99,9 99,0 99,4 99,6
Canarias 100,0 100,0 99,6 99,9 95,2 97,5 99,6
Valencia 100,0 100,0 100,1 100,0 94,5 97,3 100,1
Baleares 100,0 100,0 98,2 99,4 94,7 97,1 98,2
Espana 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sin normaliz. 1,000 1,000 0,974 500 0,974

- Nota: (*) Debido a algin problema técnico con la versiéon en euskera, en el caso del Pais Vas-
co, no se ofrecen resultados de las pruebas de competencias de ciencias naturales y sociales, por
lo que el indicador de competencias de la region se calcula promediando los resultados de las
otras dos areas tematicas consideradas: comunicacion lingiiistica y matematicas.
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Indicadores normalizados de desempeiio relativo regional,

Cuadro 3

ESO, curso 2008-09

acceso éxito  duracion isin1  comp. Isin2 eficacia

Pais Vasco 100,0 104,3 107,1 103,8 103,2 103,5 111,0
Asturias 100,0 104,8 105,6 103,5 102,2 102,9 109,9
Navarra 100,0 102,6 105,2 102,6 104,4 103,5 107,3
Cantabria 100,0 103,9 102,9 102,3 102,1 102,2 106,3
Cataluna 100,0 101,0 104,3 101,8 102,6 102,2 105,0
Galicia 100,0 101,4 101,6 101,0 101,9 101,5 102,7
Madrid 100,0 100,7 101,6 100,8 103,8 102,3 102,1
Castilla y Leon 100,0 102,1 100,0 100,7 105,5 103,1 101,8
Extremadura 100,0 100,7 100,6 100,4 101,2
Aragon 100,0 100,1 100,9 100,3 103,7 102,0 100,9
Rioja 100,0 99,2 100,6 99,9 104,0 102,0 99,8
Canarias 100,0 99,9 99,0 99,6 91,9 95,7 98,9
Murcia 100,0 98,6 100,1 99,6 99,2 99,4 98,9
C.-La Mancha 100,0 98,2 98,7 98,9 97,2
Baleares 100,0 95,3 99,6 98,3 95,2 96,7 95,5
Valencia 100,0 96,1 98,7 98,2 95,4
Andalucia 100,0 99,5 94,9 98,1 95,8 97,0 94,8
Espaiia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

sin normaliz. 1,000 0,928 0,870 484 0,815

Cuadro 4
Indicadores normalizados de desempeiio relativo regional,
Bachillerato, curso 2008-09
acceso éxito  duraciéon isin 1 comp. isin 2 eficacia

Pais Vasco 132,2 104,7 107,5 114,8 111,4
Asturias 125,0 102,7 107,0 111,5 109,0
Galicia 112,4 100,7 102,9 105,3 103,3
Madrid 111,5 101,1 102,3 105,0 103,1
Navarra 104,8 103,0 105,3 104,4 107,7
Castilla y Leon 112,2 100,8 98,7 103,9 99,5
Cantabria 112,4 93,4 99,7 101,8 94,0
Aragoén 101,7 98,1 105,1 101,7 102,9
Extremadura 99,0 99,8 101,1 100,0 100,9
Catalunia 104,5 94,7 100,3 99,8 95,6
C.-La Mancha 97,2 98,9 100,5 98,9 99,5
Canarias 98,3 96,7 101,2 98,7 98,2
Murcia 95,4 98,0 102,6 98,6 100,5
Rioja 90,0 101,4 103,5 98,3 104,5
Valencia 92,1 98,2 101,5 97,3 99,8
Andalucia 82,8 106,5 93,5 94,2 98,9
Baleares 86,7 90,7 99,0 92,1 91,0
Espana 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

sin normaliz. 0,581 0,904 0,860 0,788
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Cuadro 5:
Indicadores normalizados de desempeiio relativo regional, FP 1, curso 2008-09

acceso éxito  duracion isin 1 comp. isin 2 eficacia

Galicia 1204 109,8 110,0 113,4 117,7
Catalufia 131,3 95,4 101,6 109,4 97,2
Asturias 119,2 99,9 102,6 107,2 102,0
Aragon 1164 97,7 106,2 106,8 102,7
Pais Vasco 100,9 104,7 109,1 104,9 111,8
Rioja 1124 97,3 100,3 103,3 97,9
Valencia 105,0 100,2 104,3 103,2 103,6
Cantabria 122,0 85,1 100,7 102,6 87,3
Canarias 115,8 88,3 100,7 101,6 90,1
Castilla y Leon 110,2 93,1 96,0 99,8 91,1
Navarra 83,9 108,0 101,4 97,8 108,1
Andalucia 87,6 109,3 91,6 96,2 100,0
C.-La Mancha 89,8 96,9 101,0 95,9 98,1
Murcia 79,9 98,0 104,7 94,2 101,9
Extremadura 80,8 100,3 101,1 94,1 101,2
Baleares 86,4 94,7 98,3 93,1 94,2
Madrid 70,9 99,3 103,0 91,0 101,7
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sin normaliz. 0,323 0,772 0,829 0,666

Cuadro 6:

Indicadores normalizados de desempeiio relativo regional,
FP 2, curso 2008-09

acceso éxito  duracién isin 1 comp. isin 2 eficacia

Pais Vasco 166,5 103,4 105,9 125,3 108,4
Galicia 125,7 113,1 106,4 115,1 118,5
Asturias 135,7 97,0 98,8 110,5 96,3
Cataluna 124,6 102,1 102,0 109,6 103,7
Cantabria 112,5 91,9 103,0 102,5 94,9
Aragoén 103,7 97,5 101,8 101,0 99,2
Valencia 102,9 97,7 99,7 100,1 97,6
Castilla y Leon 105,5 96,6 97,7 100,0 95,1
Rioja 112,1 89,4 94,4 98,6 86,4
Madrid 90,1 103,3 100,6 98,0 103,5
Canarias 97,4 90,5 101,0 96,3 92,1
Navarra 84,2 104,8 99,9 96,3 104,2
Andalucia 85,3 98,5 93,8 92,5 93,4
Murcia 69,5 99,8 102,7 90,7 102,1
Extremadura 72,8 96,0 96,5 88,4 93,6
C.-La Mancha 70,2 96,3 98,2 88,2 95,2
Baleares 49,6 102,2 101,4 84,4 103,2
Espana 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

sin normaliz. 0,272 0,834 0,884 0,752
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Cuadro 7
Indicador normalizado de acceso a la educacion infantil y a la educacion
superior por comunidad de origen Curso 2008-09

infantil universidad

Andalucia 102,7 86,2
Aragén 110,2 108,6
Asturias 84,0 126,5
Baleares 73,4 74,3
Canarias 89,9 88,1
Cantabria 112,3 105,2
Castilla y Leén 86,5 116,6
C.-La Mancha 74,0 99,2
Cataluna 112,8 98,7
Valencia 90,8 94,8
Extremadura 72,4 101,6
Galicia 95,7 104,7
Madrid 107,5 103,1
Murcia 88,7 100,3
Navarra 109,4 106,8
Pais Vasco 139,2 138,2
Rioja 79,4 101,8
Espana 100 100
sin normalizar 0,705 0,385

- Nota: en el caso de Canarias, no se dispone de la tasa de escolarizacion a los 2 afios. Esta magnitud se
aproxima partiendo del supuesto de que la posicion de la regién en relacion al promedio nacional en tér-
minos de la tasa de escolarizaciéon neta a los 2 afios es la misma que a los 3 afios.

En el Cuadro 7 se muestran los indicadores de acceso a la educacion infantil y a los es-
tudios superiores por region de origen definidos en la seccidon anterior. Como ya se ha
dicho, en el caso de la educacion infantil la tasa de acceso se obtiene como la media de
las tasas netas de escolarizacion a los dos y a los tres afios de edad (tomadas de CIF),
mientras que el acceso a los estudios superiores se mide a través de la tasa bruta de
poblaciéon que supera con éxito las pruebas de acceso a la universidad. Este tltimo indi-
cador se toma también de CIFy se calcula como el cociente entre los alumnos que supe-
ran tales pruebas y la poblacion total de la edad tedrica a la que podrian presentarse
por primera vez a las mismas. En el caso de la educacion infantil, el indicador de acceso
es el inico disponible y también el inico que tiene sentido, dado que a este nivel no se
producen suspensos o repeticiones. En el caso universitario, la tasa de acceso por re-
gion de origen es la dimension méas directamente relevante a la hora de medir el

desempeiio del sistema de educacion no universitaria.
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Cuadro 8
Indicadores resumen de proceso (Isini) por nivel y media ponderada de
los mismos y de los indicadores de acceso a la educacion
infantil y superior (G1)
Curso 2008-09

primaria  ESO  bachillerato  FP1 FP2 G1
Pais Vasco 100,3 103,8 114,8 104,9 125,3 110,2
Asturias 100,1 103,5 111,5 107,2 110,5 104,6
Galicia 100,2 101,0 105,3 113,4 115,1 104,1
Cataluna 100,5 101,8 99,8 109,4 109,6 103,3
Cantabria 100,3 102,3 101,8 102,6 102,5 102,3
Aragoén 99,4 100,3 101,7 106,8 101,0 102,0
Navarra 100,3 102,6 104,4 97,8 96,3 101,4
Castilla y Leén 99,4 100,7 103,9 99,8 100,0 100,5
Madrid 100,0 100,8 105,0 91,0 98,0 100,1
Rioja 100,3 99,9 98,3 103,3 98,6 99,1
Valencia 100,0 98,2 97,3 103,2 100,1 98,9
Canarias 99,9 99,6 98,7 101,6 96,3 98,3
Murcia 100,0 99,6 98,6 94,2 90,7 97,4
Andalucia 99,9 98,1 94,2 96,2 92,5 97,0
Extremadura 100,0 100,4 100,0 94,1 88,4 96,7
C.-La Mancha 99,7 98,9 98,9 95,9 88,2 96,3
Baleares 99,4 98,3 92,1 93,1 84,4 93,1
Espana 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
desv. estandar 0,3 1,7 5,5 6,1 10,2 3,9

- Nota: en el calculo de G1 se utilizan también datos de acceso a educacion infantil y universitaria.

En los Cuadros 8 y 9 se construyen dos indicadores globales de desempeno, G1 y G2,
promediando los valores de Isini1 e Isin2 sobre los niveles educativos para los que estan
disponibles, ponderando cada uno de ellos de acuerdo con su duracion tedrica. En el
computo de G1, que mide el desempeno medio en términos de los criterios de proceso,
se utilizan, ademas de los valores de Isini, los indices de acceso a la educacion infantil y
superior (por region de origen) recogidos en el Cuadro 7, atribuyendo a cada uno de

estos niveles un afio de duracion a efectos del calculo de la media ponderada.®

6 Puesto que estos indicadores s6lo miden una de las dimensiones de interés (acceso) mientras que Isini
resume el valor de las tres, estamos atribuyendo implicitamente tres afios de duracién tanto a la educacion
infantil como a la universitaria. En el primer caso, ésta viene a ser la duracion efectiva media de la etapa, y
en el segundo se corresponde con la duracion tedrica de las carreras de ciclo corto.
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Cuadro 9: Indicador resumen de proceso y competencias (Isin2) por nivel educativo
y media ponderada de los mismos (G2). Curso 2008-09

primaria ESO media G2

Pais Vasco 103,4 103,5 103,4
Asturias 103,4 102,9 103,2
Rioja 103,9 102,0 103,1
Castilla y Leén 103,0 103,1 103,0
Madrid 102,8 102,3 102,6
Aragon 102,6 102,0 102,3
Cantabria 102,4 102,2 102,3
Navarra 101,0 103,5 102,0
Catalunia 99,9 102,2 100,8
Galicia 100,4 101,5 100,8
Murcia 100,1 99,4 99,8
Andalucia 99,4 97,0 98,4
Baleares 97,1 96,7 96,9
Canarias 97,5 95,7 96,8
C.-La Mancha 100,7

Extremadura 100,0

Valencia 97,3

Espana 100,0 100,0 100,0

En principio, el segundo indicador sintético (Isin2) es preferible al primero (Isin1) por-
que incorpora la informaciéon disponible sobre el nivel medio de competencias adquiri-
do por los estudiantes del nivel de interés y no so6lo los indicadores parciales de proce-
so. Sin embargo, Isin 2 so6lo puede calcularse para la educacion obligatoria (primaria y
ESO) y sélo para 14 regiones y para el curso 2008-09. Esto reduce la utilidad de G2
como indicador de desempeio global (pues no incorpora todos los niveles educativos ni
todas las regiones y estd disponible para un Gnico curso académico) y nos obliga a tra-

bajar con G1 a efectos de muchas comparaciones de interés.

La ultima fila del Cuadro 8 muestra la desviacion estandar de los distintos indicadores
sintéticos de proceso. Como cabria esperar, la dispersion de los indicadores de desem-
peno regional es minima en la educacion primaria (donde refleja inicamente pequenas
diferencias interregionales en tasas de repeticion) y aumenta segiin nos movemos hacia
niveles educativos mas elevados donde hay diferencias significativas en tasas de aban-
dono y repeticion y, especialmente, de acceso. La correlacion entre los indices de proce-
so correspondientes a distintos niveles educativos es generalmente positiva,” aunque no

siempre muy elevada (véase el Cuadro 10). Asi pues, las regiones que lo hacen bien en

7 La excepcion es la educacién primaria, cuyo indicador de proceso estd negativamente correlacionado con
todos los demaés. Esto es, aquellas regiones que tienden a hacer repetir a sus estudiantes de primaria con
mayor frecuencia luego presentan mejores resultados de proceso en ciclos superiores. Si tomamos el na-
mero de repeticiones como un indicador del nivel de exigencia académica, el resultado no parece descabe-
llado — pero resulta dificil determinar hasta qué punto es fiable dada la muy escasa variaciéon del indicador
de primaria.
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promedio tienden a tener buenos resultados en todos los niveles, pero existen bastantes
excepciones a esta norma, especialmente en el caso del primer ciclo de Formacion Pro-

fesional.

Cuadro 10:
Correlacién entre los indicadores resumen de proceso por niveles (ISIN 1) y G1

ESO  bachillerato FP 1 FP 2 G1
primaria -0,599 -0,382  -0,437 -0,436 -0,496

ESO 1,000 0,880 0,435 0,727 0,851
bachillerato 0,880 1,000 0,411 0,792 0,881
FP1 0,435 0,411 1,000 0,780 0,688
FP2 0,727 0,792 0,780 1,000 0,961

El Grafico 1 muestra los valores para cada region del indicador global de proceso, G1, en
los cuatro cursos para los que éste se ha podido calcular. Como cabria esperar, este in-
dicador no presenta grandes variaciones de un afio a otro y genera una ordenacion bas-
tante estable de las regiones. Las comunidades del norte de Espafia copan los primeros
puestos del ranking, con el Pais Vasco muy destacado a la cabeza, mientras que las re-

giones del sur y sureste se sitian en los altimos lugares.

Grafico 1
Indicador global de desempeiio en proceso (G1)
Cursos 2005-06 a 2008-09. Espaiia = 100
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El Grafico 2 muestra la correlacion entre G1 y un indicador de competencias que recoge
toda la informacion disponible sobre esta faceta del desempefio. Siempre que es posi-
ble, este indicador se construye como una media ponderada (por las duraciones respec-
tivas de los dos ciclos) de los indices de competencias correspondientes a primaria y a
ESO, y se extiende a las regiones que no han participado en PISA tomando simplemen-
te el indice de primaria. El grafico muestra que la correlacion entre el nivel de compe-
tencias y las facetas de proceso del desempefio educativo, resumidas por G1, es positiva
pero dista mucho de ser perfecta (0,564). En general, las regiones que se sitiian por
encima de la media en términos de G1 también lo hacen en términos del indicador de
conocimientos, y a la inversa. Sin embargo, algunas comunidades muestran diferencias
de desempeno significativas al comparar las dos dimensiones. Asi, por ejemplo, el Pais
Vasco aparece muy destacado en cabeza en términos del indicador de proceso G1, pero
se sitaa por detras de Rioja y Castilla y Le6n en términos del indice de competencias,

con Asturias, Aragon y Madrid pisandole los talones.

Grafico 2
G1 vs. indicador de competencias, curso 2008-09
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- Nota: para aquellas regiones que no han participado en la prueba de PISA, el valor del indicador de com-
petencias se basa tinicamente en los resultados de la prueba de primaria.

Resultados medios por criterios de desempeiio

El Cuadro 11 muestra la posicion relativa de las distintas comunidades autonomas en
términos de las distintas dimensiones de desempeno que estamos considerando. Cada

uno de los indicadores resumen que se muestran en el cuadro se obtiene como una me-
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dia ponderada de los indices del mismo tipo correspondientes a los distintos niveles
educativos para los que tales indices estan disponibles, con ponderaciones que reflejan
las duraciones teodricas de los distintos niveles educativos. En el caso del indicador sin-
tético de acceso se incluyen en el calculo los indicadores parciales de acceso a la educa-
cién infantil y universitaria descritos mas arriba (atribuyendo a ambas etapas una du-
racion de 3 afios), mientras que en el resto de los casos se excluyen estos dos niveles.
Debido a las limitaciones de los datos disponibles, el indicador de competencias (que es
el utilizado en el Grafico 2) refleja inicamente los resultados de los estudiantes de pri-

maria y ESO.

Cuadro 11
Indicadores resumen de desempeiio medio relativo por criterio
Curso 2008-09

acceso éxito  duraciéon competencias G3 eficacia
Pais Vasco 119,6 102,7 104,9 105,2 107,1 107,0
Asturias 108,7 101,1 102,5 104,9 104,5 103,5
Aragon 104,5 99,2 101,2 104,9 103,3 100,1
Castilla y Leon 103,0 99,3 98,4 106,1 103,2 98,0
Cantabria 106,6 97,3 101,4 103,5 102,7 98,9
Rioja 98,8 98,3 100,2 106,1 102,6 98,9
Madrid 99,0 100,6 101,1 104,9 102,5 101,5
Galicia 105,4 103,3 103,1 101,1 102,5 105,9
Navarra 99,7 102,6 102,4 102,8 102,2 104,7
Cataluna 107,1 99,3 102,1 100,6 101,7 101,4
C.-La Mancha 92,5 98,6 99,3 101,7 99,2 98,0
Murcia 93,5 99,1 101,3 99,9 98,9 100,3
Extremadura 92,1 99,7 100,0 100,0 98,7 99,8
Andalucia 94,5 101,7 95,9 97,7 97,5 97,6
Valencia 98,0 98,5 100,4 94,5 96,7 99,0
Canarias 98,0 96,9 99,9 93,9 96,1 97,1
Baleares 85,8 97,3 99,0 94,9 94,5 96,7
Espana 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
desv. estandar 77 1,9 2,0 4,0 3,3 3,0

- Nota: para aquellas regiones que no participaron en la prueba de PISA, el indicador de competencias que
aparece en el cuadro es el correspondiente a la educaciéon primaria.

En la pendltima columna del Cuadro 11 se calcula una media ponderada de los indica-
dores de acceso, éxito y duracion (con pesos de 1/6 cada uno) y del indicador de compe-
tencias (con peso de ¥/2). Este indicador, al que hemos denominado G3, es el indicador
global de desempefnio mas completo y méas 1til que hemos podido construir con los da-
tos disponibles. Al igual que G2, G3 incorpora la informaciéon disponible sobre las com-
petencias adquiridas por los estudiantes de los primeros ciclos educativos pero, a dife-
rencia de éste, recoge también otras facetas del desempefio educativo en los niveles

post-obligatorios. En cualquier caso, la correlacion entre ambos indicadores es muy
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elevada (0,943), por lo que G2 también podria resultar adecuado como indicador de

desempeiio global.

En la tltima fila del Cuadro 11 se muestra la desviacion estandar de los distintos indices
de resultados por criterios de desempefio. Las diferencias entre regiones son especial-
mente acusadas en términos de tasas de acceso (con un abanico de 34 puntos entre las
regiones mejor y peor situadas de acuerdo con este criterio) y sensiblemente menores
en términos del nivel de competencias y, especialmente, de las tasas de supervivencia y

las duraciones medias, que varian relativamente poco entre regiones.

El Cuadro 12 muestra que las correlaciones existentes entre los indicadores resumen de
las distintas facetas de desempefio son siempre positivas. Este resultado tiene conside-
rable interés por cudnto cabria esperar que tales correlaciones fuesen negativas siempre
y cuando las regiones estuviesen en “igualdad de condiciones” y operasen de forma efi-
ciente — porque en tales circunstancias una mejora en alguna dimensién de desempeio
seria posible so6lo a costa del empeoramiento de alguna otra. Otras cosas iguales, por
ejemplo, cabria esperar que aquellas regiones que consiguen que una fraccion mayor de
la poblacién acceda a un determinado ciclo educativo presenten después mayores tasas
de repeticion y de abandono asi como peores resultados en pruebas de competencias
como consecuencia de contar con una fraccion mayor de alumnos con dificultades. De
la misma forma, un mayor nivel de exigencia tenderia a traducirse tanto en una mejora

del indicador de competencias como en mayores tasas de abandono y repeticion.

Cuadro 12:
Correlaciones entre indicadores de desempeiio por criterios

acceso eficacia competencias G3

acceso 1,000 0,694 0,560 0,850
eficacia 0,694 1,000 0,443 0,709
competencias 0,560 0,443 1,000 0,901
G3 0,850 0,709 0,901 1,000

Sin embargo, el Cuadro 12 revela que éste no es el caso. Al revés, las regiones que con-
siguen escolarizar a méas gente tienen también en promedio menores tasas de repeticion
y abandono y mejores niveles de competencias (en los niveles obligatorios), y las que
presentan mayores tasas de eficacia suelen presentar también buenos resultados en
pruebas de competencias, aunque no siempre sucede lo contrario (véase el Grafico 3).
Este resultado puede explicarse por dos razones complementarias. Una es que otras

cosas no son iguales, esto es, que las distintas comunidades se enfrentan a restricciones
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externas diferentes que sitiian a algunas de ellas en condiciones mas favorables que
otras para alcanzar buenos resultados en términos de todas las dimensiones de interés.
La segunda es que no todas las regiones operan en la frontera eficiente, de forma que
en algunas de ellas existe margen para la mejora simultanea en términos de diferentes
criterios. En la seccidn siguiente investigaremos la validez de ambas explicaciones me-
diante la construccion de indicadores de desempefio depurados de los efectos de dife-
rencias interregionales en ciertos condicionantes externos que pueden tener un efecto

importante sobre los resultados escolares.
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Eficacia vs. Competencias
108
CyL Ri
106 | : :
Ar Ma As .
104 | Cnt PV
102 M Na
E Cat R
100 X Ga
Mu
98 An
96 1
l.3a Va
94 | .
Cana
92 ‘ ‘ ‘ ‘
96 98 100 102 104 106 108
eficacia
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Hasta el momento nos hemos centrado tinicamente en el desempeno relativo de los
sistemas educativos regionales, medido en relacion al promedio nacional. El Graficos 4
muestra la evolucion de este promedio durante los cuatro cursos para los que se dispo-
ne de datos (restringidos a indicadores de proceso puesto que los de competencias sélo

se pueden calcular para el tltimo afo del periodo analizado).

Entre 2005-06 y 2008-09 se aprecia una leve mejora en la mayor parte de los indicado-
res relevantes, con un incremento acumulado del 2,4% en el indicador global de
desempeno de proceso, G1. Sin embargo, se trata de un periodo seguramente demasia-
do corto como para fijar tendencias fiables y muy marcado por la llegada de la actual
crisis. El grueso del avance de G1 proviene de la mejora de los indicadores de acceso
(especialmente a la FP) y se concentra en el curso 2008-09, que coincide con el des-

plome del empleo. Resulta probable, por tanto, que la mejora que observamos en afos
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recientes en algunos indicadores de desempeno educativo sea puramente coyuntural y
deba mas a la escasez de oportunidades de empleo, que reduce las tentaciones de aban-
dono temprano del sistema escolar y podria generar incentivos para un mayor esfuerzo,

que a un mejor funcionamiento del sistema educativo espafiol per se.

Grafico 4
Espaiia, indicadores de desempeiio absoluto,
a. indicadores resumen por criterio
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4. Los determinantes del desempeio educativo: una primera explora-
cion y construccion de indices de desempeiio neto del impacto de ciertos
factores externos

Los resultados de los sistemas educativos regionales estan fuertemente condicionados
por una serie de factores externos cuya influencia seria deseable eliminar en la medida
de lo posible a la hora de evaluar su desempeiio con el fin de centrarnos en su valor
aniadido. Uno de tales factores es el volumen de recursos destinado a la educacion. Co-
mo se observa en el Grafico 5, existen diferencias muy importantes en términos de gas-
to por estudiante entre las regiones espafiolas. La diferencia entre los dos extremos de
la distribucion, representados respectivamente por las comunidades forales y por An-
dalucia y Murcia, se sitia en torno a los 60 puntos porcentuales, lo que supone unos
2.700 euros por estudiante y afio. Aunque la literatura sobre el tema sugiere que mas
gasto no implica necesariamente mejores resultados educativos, resulta dificil evitar
pensar que diferencias de medios de esta magnitud podrian tener un efecto apreciable
sobre la calidad de la educacion a través, por ejemplo, del nivel de atenciéon que se pue-

de ofrecer a los estudiantes con problemas.8

Grafico 5
Gasto medio por estudiante y afio en la ensefianza no universitaria, 2005
(Espaina = 100)
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- Fuente: de la Fuente y Bosca (2011).

- Nota: gasto publico y privado por estudiante no universitario (incluyendo los escolarizados en centros concertados y
privados). Esta magnitud se calcula por separado en cada region para los estudiantes de primaria e infantil por un lado y
para los de secundaria y FP por otro. Seguidamente se calcula una media ponderada de ambas variables ponderando
cada nivel por su peso en el alumnado total no universitario a nivel de Espana en su conjunto. Los datos se refieren al
aflo 2005, que es el Gltimo para el que se dispone de informacion detallada sobre el gasto privado en educacion.

8 . . ~ q 2

La literatura sobre los determinantes del desempeino educativo es extremadamente extensa y éste no es
lugar para intentar siquiera un somero repaso. Woessmann y Schiitz (2006) ofrecen un 1til panorama de
sus resultados mas relevantes para el diseno de las politicas educativas y una extensa bibliografia.

24




Un segundo grupo de factores con un indudable impacto sobre el desempefio educativo
tiene que ver con las condiciones socioeconémicas y culturales con las que los estudian-
tes se enfrentan en sus hogares. Como crudo indicador de tales factores a nivel agrega-
do, hemos elegido el nivel de formacion de la poblaciéon adulta, medido por el ntimero
medio de afios de formacién de la poblacion mayor de 24 afios. Como se aprecia en el
Grafico 6, las disparidades regionales en términos de esta magnitud son también muy

considerables, aunque menores que las existentes en términos de gasto.

Grafico 6
Nuamero medio de aiios de formacion de la poblacion 25+ en 2008
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- Fuente: de la Fuente y Doménech (2012).

El Cuadro 13 muestra el impacto estimado de cada una de estas variables externas so-
bre las distintas facetas del desempeno educativo. Los distintos indicadores brutos de
desempeno se regresan sobre el gasto medio por estudiante y sobre el nivel educativo
de la poblacion adulta, con ambas variables medidas como indices con el promedio
nacional normalizado a 100. El cuadro muestra los resultados obtenidos tras eliminar
aquellos regresores que presentan ratios t inferiores a la unidad cuando ambas varia-
bles se incluyen simultineamente en la ecuacidon. Aunque el ejercicio es arriesgado,
entre otras cosas por el reducido niimero de observaciones disponibles en un Gnico
corte transversal, los resultados son sugerentes y apuntan a efectos plausibles y de un
tamafo razonable. Las dos variables externas que estamos considerando explican con-
juntamente una fraccion apreciable de la variacion en los indices resumen de desempe-
flo por criterios — entre un 25% y un 45%. El gasto por estudiante tiene un efecto positi-
vo y significativo sobre los indicadores de acceso y eficacia, pero no sobre el indice de

competencias, mientras que el nivel educativo de la poblacién adulta tiene un efecto
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positivo y significativo sobre el nivel de competencias y podria contribuir también a
mejora el indice de acceso pero no contribuye de forma detectable al aumento de la
eficacia del sistema. Cuando trabajamos con el indicador global de desempefio, G3,
(véase también el Grafico 7), el efecto estimado de ambas variables de interés sobre este

indicador es positivo y apreciable, aunque no demasiado preciso.

Cuadro 13:
Efecto estimado del gasto por estudiante y del nivel educativo de la poblacién adul-
ta sobre los indicadores resumen por criterios de desempeino

var. dep. = acceso eficacia  competencias G3
gasto por estudiante 0.263 0.134 0.081
(2.22) (3.28) (1.57)
educacion 25+ 0.368 0.333 0.224
(1.24) (2.17) (1.74)
R2 0.452 0.417 0.240 0.423

- Nota: todas las regresiones incluyen también una constante

Grafico 7
Gasto medio por estudiante vs. indicador de desempeinio global, G3
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Los resultados recogidos en el Cuadro 13 pueden utilizarse para construir indices de
desempeno educativo depurados del impacto de los niveles de gasto y de formacion de
la poblacion adulta. Puesto que tales variables estan fuera del control de los actores

educativos, la exclusién de sus efectos permite ofrecer una imagen mas correcta del
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valor afnadido atribuible a los mismos que los indicadores brutos presentados en la sec-
cion anterior. Los indicadores depurados se construyen en primera instancia restando
del correspondiente indicador bruto la contribucién estimada al mismo de los diferen-
ciales que cada regiéon presenta en relacion con el promedio nacional en términos de
gasto y de nivel educativo. La variable asi obtenida se re-escala después de forma que

su media nacional (ponderando a las regiones por su peso en el alumnado no universi-

tario) sea exactamente 100. En el caso de G3, por ejemplo, el indicador corregido, C?Zi,

vendria dado en primera instancia por
(13) G3,=G3, - B,,,(gasto,~100)— B . _(edu25} —100)

donde Byasto Y Peduzs+ s0on los coeficientes estimados de los indices de gasto por estudian-

te y de nivel educativo de la poblacién 25+ en la Gltima columna del Cuadro 13.

El Cuadro 14 muestra la descomposicion del indicador bruto global de desempeno, G3,

en la suma de tres factores: el indicador depurado, (?j, y las contribuciones estimadas
de las dos variables externas. El examen del cuadro revela algunos resultados intere-
santes. Andalucia, por ejemplo, se situaria justo en la media nacional en términos de su
indicador depurado de desempeno global. Sin embargo, tanto su bajo nivel de gasto
como el relativamente reducido nivel educativo de su poblacion adulta tiran de sus re-
sultados a la baja, dejandola con un indice de desempeino bruto 2,5 puntos por debajo
de la media nacional. En el extremo contrario, las favorables circunstancias en las que
se encuentra el sistema educativo vasco explican 5,6 de los 7,1 puntos que la region se
sitia por encima de la media espafiola. Tras corregir por el impacto de los factores ex-
ternos, la comunidad vasca pasa del primer puesto del ranking global de desempeiio
educativo al quinto, empatada con la Rioja y por detras de Galicia, Aragon, Asturias y
Castilla y Leon. El Grafico 9 compara los valores bruto y depurado del indicador de
desempeio global para las distintas regiones. Como se indica con flechas en los casos
de Andalucia y el Pais Vasco, la distancia vertical entre la diagonal y el punto que repre-
senta la posicion de cada regiéon corresponde a la correccion del indicador de desempe-

o por el impacto conjunto de los factores externos.
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Cuadro 14
Indicador global de desempeiio corregido y sin corregir por el impacto
de los factores externos y contribucion de tales factores

G3 depurado efecto efecto de la
yreescalado  del gasto educaciéon 25+ G3 bruto
Andalucia 100,0 -1,2 -1,3 97,5
Aragén 102,7 -0,4 1,0 103,3
Asturias 102,6 1,4 0,5 104,5
Baleares 93,7 0,7 0,0 94,5
Canarias 96,4 0,1 -0,4 96,1
Cantabria 101,3 0,5 0,9 102,7
Castilla y Leon 102,5 1,2 -0,5 103,2
C.-La Mancha 100,8 0,1 -1,7 99,2
Cataluna 100,8 0,9 0,0 101,7
Valencia 96,7 0,0 0,1 96,7
Extremadura 100,8 -0,1 -2,0 98,7
Galicia 102,8 0,2 -0,4 102,5
Madrid 99,9 -0,6 3,3 102,5
Murcia 101,4 -1,3 -1,2 98,9
Navarra 98,1 2,8 1,2 102,2
Pais Vasco 101,5 3,7 1,9 107,1
Rioja 101,5 0,3 0,8 102,6
Espana 100,0 0,0 0,0 100,0

- Nota: La diferencia entre el valor bruto de G3 y su valor depurado y reescalado se distribuye entre el
gasto por estudiante y la educacion de la poblacion 25+ en proporcion a las contribuciones estimadas de
estas dos variables al indicador bruto, calculadas de acuerdo con la ecuacion (13). De esta forma, nos ase-
guramos de que la suma algebraica de las tres primeras columnas sera igual a la cuarta, lo que no se cum-
pliria exactamente en otro caso debido a la renormalizacién del indice.

Grafico 8
: Indicador global de desempeiio, bruto y depurado
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Cuadro 15
Indicadores depurados y re-escalados de desempeiio, corregidos por el
impacto de factores externos

acceso  eficacia competencias  G3

Galicia 105,3 105,0 102,1 102,8
Aragoén 104,2 100,3 103,8 102,7
Asturias 103,9 101,4 103,8 102,6
Castilla y

Leébn 101,0 96,7 106,0 102,5
Pais Vasco 104,9 101,0 102,1 101,5
Rioja 96,9 08,4 104,7 101,5
Murcia 100,1 102,4 101,4 101,4
Cantabria 104,1 98,1 102,0 101,3
C.-La Man-

cha 95,2 97,7 104,3 100,8
Cataluna 104,8 100,2 100,2 100,8
Extremadura 96,1 99,9 102,9 100,8
Andalucia 100,8 99,6 99,3 100,0
Madrid 95,8 102,3 100,0 99,9
Navarra 89,1 100,2 100,6 08,1
Valencia 97,9 98,5 94,7 96,7
Canarias 98,6 96,8 94,5 96,4
Baleares 84,1 95,8 94,4 93,7

Finalmente, el Cuadro 15 muestra los valores corregidos por el impacto de los factores
externos de los indicadores resumen de desempeio por criterios. Comparando este
cuadro con el Cuadro 11, donde se presentan los valores brutos de las mismas variables,
vemos que a grandes rasgos se mantiene el resultado de que las regiones de la mitad
noroeste del pais tienden a tener mejores resultados educativos que las del sudeste,
entre las que destacan por su mal desempeno las dos regiones insulares y Valencia. Sin
embargo, la correccion por la influencia de factores externos reduce la dispersion de los
indices de desempeno y tiene efectos muy llamativos en algunos casos. A los ya sefiala-
dos de Andalucia y el Pais Vasco, habria que anadir los casos de Murcia, Extremadura y
Castilla la Mancha, que mejoran considerablemente con la correccion, y los de Asturias,
Cantabria, Madrid y, sobre todo, Navarra, en los que sucede lo contrario. También me-
rece la pena destacar que las correlaciones entre los indices de desempeiio por criterios
siguen siendo positivas tras la correcciéon, aunque menores que sin ella, (véase el Cua-
dro 16). Esto sugiere que al menos algunas comunidades no estan operando en la fron-
tera eficiente y podrian mejorar su desempeno en algunas dimensiones sin necesidad

de que otras sufran.
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Cuadro 16:
Correlaciones entre indicadores corregidos de desempeiio por facetas

acceso eficacia competencias G3
acceso 1,000 0,455 0,412 0,749
eficacia 0,455 1,000 0,268 0,533
competencias 0,412 0,268 1,000 0,892
G3 0,749 0,533 0,892 1,000

4. Conclusion

Una de las ventajas teoricas de los estados descentralizados es la posibilidad de expe-
rimentar con politicas alternativas. La coexistencia de formas diferentes de hacer las
cosas en distintas regiones puede ayudar a identificar las politicas méas efectivas o efi-
cientes en cada dmbito de actuaciéon publica. Para que tal posibilidad pueda llegar a
materializarse, sin embargo, resulta necesario un trabajo sostenido de evaluacion que
permita identificar qué es lo que las distintas administraciones estan haciendo de for-
ma diferente y valorar los resultados de sus actuaciones. La existencia de evaluaciones
de este tipo, ademas, permitiria a los ciudadanos comparar el desempeno de sus admi-
nistraciones auton6micas con el de otros gobiernos regionales, ofreciéndoles asi infor-

macion util a la hora de ejercer su derecho al voto de una manera informada.

El objetivo central del presente trabajo ha sido el de contribuir a este necesario esfuerzo
de evaluacion en el ambito de la educacion no universitaria. Con este fin, en él se ha
construido una serie de indicadores de desempeno educativo basados en una seleccion
de la extensa informacion publicada sobre el funcionamiento de los sistema educativos
de las regiones espanolas. Estos indicadores permiten ofrecer respuestas a la pregunta
de qué comunidades autonomas obtienen los mejores resultados educativos de acuerdo
con una serie de criterios de desempeno definidos con claridad que recogen tanto as-
pectos de proceso (acceso a, éxito en y duracion de los distintos ciclos educativos) como
de resultados medidos en términos de la adquisicion de conocimientos. Los indicadores
propuestos se elaboran para cada uno de los distintos ciclos educativos no universita-
rios y pueden combinarse entre si para construir indicadores sintéticos de resumen por
niveles educativos o por criterios de desempenio, asi como indicadores globales de re-
sultados que combinan todas las dimensiones de interés. Con el fin de poder hacer
comparaciones validas entre sistemas educativos que se enfrentan a circunstancias muy

diversas, para algunos de los indicadores de sintesis hemos construido también indices
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depurados de los efectos de dos variables externas que tienen un impacto indudable
sobre los resultados escolares: la disponibilidad de recursos econémicos y el nivel edu-
cativo de las familias, aproximado por el nimero medio de afios de escolarizacion de la

poblacion adulta.

La informacién disponible ha permitido construir indicadores de proceso para los cur-
S0S 2005-06 a 2008-09, asi como indicadores de competencias para la educacion pri-
maria y la ESO en el dltimo curso citado. El examen de estos indicadores revela, como
hemos visto, considerables disparidades interregionales y un patron geografico claro en
el que las regiones del Noroeste peninsular presentan resultados consistentemente méas
favorables que el resto de Espana. Esto sigue siendo cierto en términos generales una
vez se corrigen los efectos de las muy considerables diferencias existentes entre regio-
nes en términos de financiacion educativa y del nivel de formacion de la poblacion
adulta, si bien la correccion reduce en alguna medida tales disparidades y altera muy
significativamente la posicion de algunas regiones en el ranking de resultados educati-
vos. El analisis sugiere también que existe margen para que las comunidades con peo-

res resultados mejoren su desempeiio en todas las dimensiones.
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Anexo 1: Resultados para el curso 2005-06

Cuadro Al.1: Indicadores normalizados de desempefio relativo regional,
educacién primaria, curso 2005-06

acceso  éxito  duracion isin 1 eficacia

Andalucia 100,0 100,0 99,7 99,9 99,7
Aragon 100,0 100,0 99,0 99,7 99,0
Asturias 100,0 100,0 100,4 100,1 100,4
Baleares 100,0 100,0 98,4 995 98,4
Canarias 100,0 100,0 99,0 99,7 99,0
Cantabria 100,0 100,0 100,1 100,0 100,1
Castilla y Leon 100,0 100,0 98,4 99,5 98,4
C.-La Mancha 100,0 100,0 98,7 99,6 98,7
Cataluria 100,0 100,0 101,7 100,6 101,7
Valencia 100,0 100,0 100,5 100,2 100,5
Extremadura 100,0 100,0 99,5 99,8 99,5
Galicia 100,0 100,0 100,2 100,1 100,2
Madrid 100,0 100,0 99,6 99,9 99,6
Murcia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Navarra 100,0 100,0 101,4 100,5 101,4
Pais Vasco 100,0 100,0 101,1 100,4 101,1
Rioja 100,0 100,0 101,1 100,4 101,1
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

sin normaliz. 1,000 1,000 0,973 0,973

Cuadro A1.2: Indicadores normalizados de desempefio relativo regional,
ESO, curso 2005-06

acceso éxito  duracién isin 1 eficacia

Andalucia 100,0 98,8 94,8 97,9 94,2
Aragon 100,0 100,6 101,2 100,6 101,6
Asturias 100,0 104,8 103,4 102,8 107,6
Baleares 100,0 97,3 100,0 991 97,6
Canarias 100,0 98,1 98,5 98,9 97,0
Cantabria 100,0 102,9 100,7 101,2 103,2
Castilla y Leon 100,0 102,9 100,0 101,0 102,5
C.-La Mancha 100,0 98,9 100,2 99,7 99,3
Cataluiia 100,0 100,9 106,1 102,3 106,4
Valencia 100,0 96,6 100,0 98,9 97,0
Extremadura 100,0 99,4 97,6 99,0 97,3
Galicia 100,0 102,0 101,3 101,1 103,0
Madrid 100,0 100,6 100,3 100,3 100,8
Murcia 100,0 99,4 99,7 99,7 99,1
Navarra 100,0 102,9 104,6 102,5 107,0
Pais Vasco 100,0 104,7 106,5 103,7 110,5
Rioja 100,0 100,8 101,7 100,8 102,3
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sin normaliz. 1,000 0,912 0,862 0,796
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Cuadro A1.3: Indicadores normalizados de desempefio relativo regional,
Bachillerato, curso 2005-06

acceso éxito  duracion isin 1 eficacia

Andalucia 80,4 98,6 92,3 90,4 92,0
Aragon 107,3 102,3 104,7 104,8 106,4
Asturias 119,4 107,3 105,3 110,7 111,6
Baleares 83,9 93,6 97,9 91,8 92,8
Canarias 91,8 96,4 99,4 95,9 96,4
Cantabria 108,4 101,2 100,4 103,3 101,4
Castilla y Leon 118,1 102,6 100,2 107,0 102,4
C.-La Mancha 99,5 99,0 101,9 100,1 100,7
Cataluiia 105,8 96,7 99,4 100,6 96,6
Valencia 92,8 98,1 103,6 98,2 101,5
Extremadura 96,6 97,8 100,5 98,3 98,6
Galicia 113,4 102,7 102,9 106,3 105,0
Madrid 111,8 103,2 102,3 105,8 105,0
Murcia 96,2 98,3 101,6 98,7 99,9
Navarra 108,2 105,4 106,2 106,6 110,7
Pais Vasco 130,9 105,4 107,6 114,6 112,0
Rioja 104,0 104,2 106,6 104,9 109,9
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sin normaliz. 0,571 0,875 0,848 0,757

Cuadro A1.4: Indicadores normalizados de desempeiio relativo regional,
FP 1, curso 2005-06

acceso éxito  duracién isin 1 eficacia

Andalucia 102,3 104,8 87,4 98,2 92,8
Aragon 109,5 100,5 108,7 106,2 107,4
Asturias 113,9 102,0 103,1 106,3 104,3
Baleares 76,7 99,2 104,2 93,4 102,6
Canarias 107,4 88,1 100,5 98,6 90,0
Cantabria 130,1 100,9 105,0 112,0 104,8
Castilla y Ledn 109,3 105,9 101,7 105,7 106,5
C.-La Mancha 71,7 101,5 103,6 94,3 104,2
Catalufia 115,1 91,5 100,2 102,2 92,8
Valencia 105,3 101,8 105.4 104,2 105.9
Extremadura 89,5 100,5 106,9 99,0 105.,9
Galicia 114,3 101,7 109,6 108,5 109,2
Madrid 70,1 102,2 105,8 92,7 106,6
Murcia 80,7 92,4 104,4 92,5 96,5
Navarra 94,0 108,7 102,7 101,8 109,7
Pais Vasco 116,8 105,2 109,4 110,5 112,5
Rioja 118,5 98,7 105,6 107,6 103,3
Espafa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sin normaliz. 0,283 0,766 0,811 0,650
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Cuadro A1.5: Indicadores normalizados de desempefio relativo regional,
FP 2, curso 2005-06

acceso éxito  duracion isin 1 eficacia

Andalucia 85,8 98,5 90,6 91,6 90,9
Aragon 112,5 101,3 103,8 105,9 104,4
Asturias 127,5 107,3 100,1 111,7 106,6
Baleares 49.4 91,5 100,9 80,6 93,0
Canarias 101,5 92,3 100,4 98,1 93,3
Cantabria 120,5 100,8 104,1 108,5 104,2
Castilla y Leon 113,3 105,4 101,6 106,7 106,2
C.-La Mancha 62,2 98,6 99,2 86,7 98,1
Cataluria 114,3 96,5 101,3 104,1 97,9
Valencia 97,0 98,2 100,3 98,5 98,6
Extremadura 64,1 103,3 101,2 89,6 104,1
Galicia 124.,4 100,5 103,4 109,4 103,3
Madrid 90,8 104,6 103,3 99,6 107,1
Murcia 82,3 100,8 103,1 95,4 103,3
Navarra 108,9 111,8 102,8 107,9 113,3
Pais Vasco 186,9 104,7 105,9 132,5 109,5
Rioja 110,4 99,0 97,1 102,2 96,7
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

sin normaliz. 0,243 0,819 0,872 0,731

Cuadro A1.6: Indicador normalizado de acceso a la educacion infantil
y a la educacién superior por comunidad de origen
Curso 2005-06

infantil universidad
Andalucia 84,6 82,8
Aragon 120,3 110,0
Asturias 86,7 1182
Baleares 83,1 75,7
Canarias 97,5 83,4
Cantabria 96,7 98,4
Castilla y Leon 96,1 116,1
C.-La Mancha 83,3 100,8
Catalunia 118,4 93,1
Valencia 88,8 95,5
Extremadura 82,4 96,8
Galicia 99,8 102,1
Madrid 109,3 105,8
Murcia 97,3 90,8
Navarra 108,7 107,7
Pais Vasco 150,6 135,9
Rioja 82,4 107,9
Espariia 100,0 100,0
Sin normalizar 0,629 0,379
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Cuadro A1.7: Isinl por nivel y media ponderada de los mismos
y de los indicadores de acceso a la educacion infantil y superior (G1)

Curso 2005-06

Pais Vasco
Asturias
Aragon
Navarra
Galicia

Castilla y Leon

Cantabria
Cataluria
Rioja
Madrid
Valencia
Murcia
Canarias
Extremadura

C.-La Mancha

Andalucia
Baleares

Esparia

primaria
1004
100,1
99,7
100,5
100,1
99,5
100,0
100,6
1004
99,9
100,2
100,0
99,7
99,8
99,6
99,9
99,5

100,0

ESO
103,7
102,8
100,6
102,5
101,1
101,0
101,2
102,3
100,8
100,3

98,9
99,7
98,9
99,0
99,7
97,9
99,1

100,0

bachillerato

114,6
110,7
104,8
106,6
106,3
107,0
103,3
100,6
104,9
105,8
98,2
98,7
95,9
98,3
100,1
90,4
91,8

100,0

FP1
110,5
106,3
106,2
101,8
108,5
105,7
112,0
102,2
107,6

92,7
104,2
92,5
98,6
99,0
94,3
98,2
93,4

100,0

FP 2
132,5
111,7
105,9
107,9
109,4
106,7
108,5
104,1
102,2

99,6
98,5
95,4
98,1
89,6
86,7
91,6
80,6

100,0

G1
112,2
104,1
103,6
103,4
103,1
102,9
102,7
102,1
101,4
100,6

99,0
97,8
97,8
97,1
96,8
95,5
93,5

100,0

Cuadro A1.8: Indicadores de desempeiio medio relativo por criterio Curso 2005-06

Andalucia
Aragon
Asturias
Baleares
Canarias
Cantabria
Castilla y Leon
C.-La Mancha
Cataluria
Valencia
Extremadura
Galicia
Madrid
Murcia
Navarra

Pais Vasco
Rioja

Esparia

acceso
92,7
106,8
106,2
86,2
97,5
104,7
105,4
92,3
104,8
97,4
92,6
105,0
99,6
94,7
103,2
124,0
101,7
100,0

éxito
99,9
100,7
103,3
97,4
96,6
101,1
102,5
99,6
98,3
98,9
100,1
101,1
101,4
98,8
104,0
103,1
100,4
100,0

duracion

94,9
102,1
102,1

99,8

99,3
101,4

99,9
100,2
102,3
101,3
100,3
102,4
101,3
101,0
103,1
104,9
102,0
100,0

competencias

eficacia

95,4
102,3
104,9

97,3

96,4
102,1
101,9

99,7
100,6
100,2
100,2
103,0
102,4

99,7
106,5
107,3
102,2
100,0

G3
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Anexo 2: Resultados para el curso 2006-07

Cuadro A2.1: Indicadores normalizados de desempeiio relativo regional,
educacién primaria, curso 2006-07

acceso éxito  duracion isin 1 eficacia

Andalucia 100,0 100,0 99,8 99,9 99,8
Aragon 100,0 100,0 98,9 99,6 98,9
Asturias 100,0 100,0 100,4 100,1 100,4
Baleares 100,0 100,0 98,4 99,5 98,4
Canarias 100,0 100,0 99,1 99,7 99,1
Cantabria 100,0 100,0 100,3 100,1 100,3
Castilla y Leon 100,0 100,0 99,2 99,7 99,2
C.-La Mancha 100,0 100,0 98,6 99,5 98,6
Cataluiia 100,0 100,0 101,5 100,5 101,5
Valencia 100,0 100,0 100,5 100,2 100,5
Extremadura 100,0 100,0 99,4 99.8 99,4
Galicia 100,0 100,0 100,2 100,1 100,2
Madrid 100,0 100,0 99,7 99,9 99,7
Murcia 100,0 100,0 99,8 99,9 99,8
Navarra 100,0 100,0 100,1 100,0 100,1
Pais Vasco 100,0 100,0 100,9 100,3 100,9
Rioja 100,0 100,0 100,6 100,2 100,6
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

sin normaliz. 1,000 1,000 0,973 0,973

Cuadro A2.2: Indicadores normalizados de desempeiio relativo regional,
ESO, curso 2006-07

acceso éxito  duracién isin 1 eficacia

Andalucia 100,0 98,7 93,2 97,3 92,7
Aragon 100,0 101,5 101,4 101,0 102,6
Asturias 100,0 104,8 104,5 103,1 108,6
Baleares 100,0 96,3 100,1 98,8 96,9
Canarias 100,0 98,3 98,5 98,9 97,2
Cantabria 100,0 103,9 103,3 102,4 106,6
Castilla y Leon 100,0 102,3 100,8 101,0 102,8
C.-La Mancha 100,0 99,0 100,0 99,7 99,1
Cataluria 100,0 101,2 106,8 102,7 107,4
Valencia 100,0 97,3 100,1 99,1 97,8
Extremadura 100,0 99,2 98,0 99,1 97,5
Galicia 100,0 101,6 100,8 100,8 102,1
Madrid 100,0 100,3 101,3 100,5 101,4
Murcia 100,0 98,7 99,8 99,5 98,6
Navarra 100,0 103,5 107,7 103,7 110,5
Pais Vasco 100,0 104,8 107.,4 104,1 111,5
Rioja 100,0 99,9 101,2 100,3 100,9
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sin normaliz. 1,000 0,912 0,850 0,786
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Cuadro A2.3: Indicadores normalizados de desempeiio relativo regional,
Bachillerato, curso 2006-07

acceso éxito  duracion isin 1 eficacia

Andalucia 80,3 105,4 93,7 93,1 98,4
Aragon 102,2 99,0 104,3 101,8 102,9
Asturias 122,0 104,6 106,5 111,1 110,3
Baleares 84,4 91,0 98,9 91,4 91,2
Canarias 92,5 95,6 99,4 95,8 95,7
Cantabria 109,3 99,7 100,7 103,3 100,4
Castilla y Leon 116,8 100,6 100,2 105,9 100,7
C.-La Mancha 99,6 97,8 101,5 99,6 99,3
Cataluiia 106,8 95,0 99,9 100,6 95,5
Valencia 93,2 97,9 102,7 97,9 100,6
Extremadura 97,5 96,0 100,4 98,0 96,8
Galicia 113,4 105,0 103,4 107,3 107,7
Madrid 111,3 99,6 101,6 104,2 101,1
Murcia 97,1 97,7 101,1 98,6 98,9
Navarra 100,7 104,5 103,2 102,8 106,9
Pais Vasco 133,3 105,6 106,9 115,3 111,6
Rioja 104,7 102,6 106,1 104,5 108,0
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sin normaliz. 0,558 0,886 0,850 0,766

Cuadro A2.4: Indicadores normalizados de desempeiio relativo regional,
FP 1, curso 2006-07

acceso éxito  duracién isin 1 eficacia

Andalucia 104,8 106,6 90,1 100,5 96,7
Aragon 109,6 106,7 108,5 108,2 113,2
Asturias 109,6 101,8 101,4 104,3 102,7
Baleares 86,7 93,8 101,5 94,0 95,7
Canarias 102,7 87,0 99,5 96,4 88,4
Cantabria 123,5 96,7 104,4 108,2 100,5
Castilla y Leon 109,9 98,7 99,6 102,7 98,6
C.-La Mancha 91,5 98.9 103,2 97,8 101,5
Cataluiia 119,1 98,4 100,5 106,0 99,0
Valencia 103,8 98.9 104,7 102,5 102,7
Extremadura 88,4 97,4 103,5 96,4 100,4
Galicia 111,3 100,4 110,5 107,4 108,6
Madrid 62,8 95,9 101,9 86,8 97,8
Murcia 84,3 95,4 105,1 94,9 99,8
Navarra 98,0 107,7 102,9 102,9 109,2
Pais Vasco 107,8 103,8 107,5 106,4 109,5
Rioja 118,8 100,6 104,3 107,9 103,9
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sin normaliz. 0,293 0,766 0,821 0,657
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Cuadro A2.5: Indicadores normalizados de desempefio relativo regional,
FP 2, curso 2006-07

acceso éxito  duracion isin 1 eficacia

Andalucia 77,7 97,6 91,5 88,9 90,9
Aragon 115,3 101,2 102,6 106,4 103,3
Asturias 131,0 103,7 100,0 111,6 103,3
Baleares 46,7 90,3 97,3 78,1 89,3
Canarias 111,6 90,7 101,4 101,2 92,6
Cantabria 114,9 98,8 102,4 105,4 100,9
Castilla y Leon 118,6 103,2 99,1 107,0 102,1
C.-La Mancha 79,8 108,5 99,4 95,9 106,9
Cataluria 124,0 99,3 102,0 108,4 101,0
Valencia 102,5 100,9 101,2 101,6 101,9
Extremadura 70,7 98,0 100,8 89,8 98,8
Galicia 106,2 99,8 103,3 103,1 102,6
Madrid 91,3 102,4 102,2 98,6 104,0
Murcia 77,3 97,8 102,0 92,4 99,7
Navarra 105,8 108,9 100,8 105,2 108,7
Pais Vasco 171,9 103,5 106,3 127,2 108,6
Rioja 108,3 93,4 95,1 98,9 90,4
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

sin normaliz. 0,242 0,821 0,874 0,735

Cuadro A2.6: Indicador normalizado de acceso a la educacion infantil
y a la educacién superior por comunidad de origen
Curso 2006-07

infantil universidad
Andalucia 85,1 84,1
Aragon 118,0 108,9
Asturias 85,9 128,8
Baleares 83,6 75,7
Canarias 101,9 86,5
Cantabria 105,5 103,5
Castilla y Leon 93,8 116,7
C.-La Mancha 80,9 98,1
Cataluria 116,6 92,2
Valencia 90,2 96,5
Extremadura 81,1 98,4
Galicia 98,8 113,7
Madrid 111,1 107,0
Murcia 96,9 94,1
Navarra 113,0 109,4
Pais Vasco 150,0 136,7
Rioja 81,3 109,2
Espariia 100,0 100,0
sin normalizar 0,646 0,371
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Cuadro A2.7: Isinl por nivel y media ponderada de los mismos
y de los indicadores de acceso a la educacion infantil y superior (G1)

Curso 2006-07

primaria ESO bachillerato FP 1 FP 2 Gl
Pais Vasco 100.3 104.1 115.3 106.4 127.2 111.3
Asturias 100.1 103.1 111.1 104.3 111.6 104.5
Aragon 99.6 101.0 101.8 108.2 106.4 103.4
Navarra 100.0 103.7 102.8 102.9 105.2 103.3
Cantabria 100.1 102.4 103.3 108.2 105.4 102.9
Cataluria 100.5 102.7 100.6 106.0 108.4 102.9
Galicia 100.1 100.8 107.3 107.4 103.1 102.9
Castilla y Leon 99.7 101.0 105.9 102.7 107.0 102.5
Rioja 100.2 100.3 104.5 107.9 98.9 100.9
Madrid 99.9 100.5 104.2 86.8 98.6 99.9
Valencia 100.2 99.1 97.9 102.5 101.6 99.3
Canarias 99.7 98.9 95.8 96.4 101.2 98.3
C.-La Mancha 99.5 99.7 99.6 97.8 95.9 97.9
Murcia 99.9 99.5 98.6 94.9 924 97.8
Extremadura 99.8 99.1 98.0 96.4 89.8 96.8
Andalucia 99.9 97.3 93.1 100.5 88.9 95.7
Baleares 99.5 98.8 914 94.0 78.1 93.2
Esparia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Cuadro A2.8: Indicadores de desempeiio medio relativo por criterio
curso 2006-07
acceso éxito duracion competencias  eficacia G3

Andalucia 92,4 100,9 95,1 96,3

Aragon 106,1 101,2 101,9 102,7

Asturias 107,7 102,5 102,3 104,3

Baleares 87,0 95,9 99,2 95,7

Canarias 99,0 96,2 99,3 96,0

Cantabria 105,6 100,4 101,9 102,0

Castilla y Leon 105,5 100,9 99,7 100,6

C.-La Mancha 94,5 100,4 100,0 100,2

Catalunia 105,7 99,4 102,6 101,9

Valencia 98,1 99,1 101,3 100,3

Extremadura 93,3 98,7 99,8 98,6

Galicia 104,5 101,0 102,4 102,9

Madrid 99,3 99,8 100,9 100,6

Murcia 95,0 98,5 100,9 99,4

Navarra 103,5 103,5 102,9 105,8

Pais Vasco 122,1 102,8 104,8 106,9

Rioja 101,6 99,5 101,2 100,8

Esparia 100,0 100,0 100,0 100,0
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Anexo 3: Resultados para el curso 2007-08

Cuadro A3.1: Indicadores normalizados de desempefio relativo regional,
educacién primaria, curso 2007-08

acceso  éxito  duracidn isin 1 comp. isin 2 eficacia

Rioja 100,0 100,0 100,6 100,2 100,6
Pais Vasco 100,0 100,0 100,9 100,3 100,9
Asturias 100,0 100,0 100,3 100,1 100,3
Castilla y Leon 100,0 100,0 97,9 99,3 97,9
Madrid 100,0 100,0 99,9 100,0 99,9
Aragon 100,0 100,0 98,5 99,5 98,5
Cantabria 100,0 100,0 100,2 100,1 100,2
Navarra 100,0 100,0 101,1 100,4 101,1
C.-La Mancha 100,0 100,0 99,0 99,7 99,0
Galicia 100,0 100,0 100,5 100,2 100,5
Murcia 100,0 100,0 99,9 100,0 99,9
Extremadura 100,0 100,0 99,9 100,0 99,9
Catalufia 100,0 100,0 101,6 100,5 101,6
Andalucia 100,0 100,0 99,6 99,9 99,6
Canarias 100,0 100,0 99,3 99,8 99,3
Valencia 100,0 100,0 100,4 100,1 100,4
Baleares 100,0 100,0 98,3 99,4 98,3
Espafa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sin normaliz. 1,000 1,000 0,974 0,974

Cuadro A3.2: Indicadores normalizados de desempefio relativo regional,
ESO, curso 2007-08

acceso  éxito  duracion isin 1 comp. isin 2 eficacia

Pais Vasco 100,0 105,0 106,7 103,9 111,1
Asturias 100,0 105,1 104,5 103,2 108,9
Cataluiia 100,0 101,6 107,5 103,0 108,5
Navarra 100,0 102,8 106,1 103,0 108,3
Cantabria 100,0 103,4 102,0 101,8 104,9
Galicia 100,0 101,5 102,1 101,2 103,3
Madrid 100,0 101,0 101,6 100,9 102,4
Aragon 100,0 100,9 100,8 100,6 101,6
Castilla y Leén 100,0 102,0 99,5 100,5 101,3
Extremadura 100,0 100,2 98,7 99,6 99,0
Rioja 100,0 98,0  100,6 99,5 98,8
Canarias 100,0 99,3 98,9 99,4 98,4
C.-La Mancha 100,0 99,2 98,5 99,2 97,9
Murcia 100,0 98,4 99,2 99,2 97,9
Baleares 100,0 95,6 99,7 98,4 95,9
Valencia 100,0 96,4 98,7 98,4 95,7
Andalucia 100,0 98,4 93,6 97,3 92,7
Espafia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sin normaliz. 1,000 0,920 0,862 0,802
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Cuadro A3.3: Indicadores normalizados de desempefio relativo regional

Bachillerato, curso 2007-08

Pais Vasco
Asturias
Galicia
Madrid
Castilla y Leon
Cantabria
Navarra
Aragon
Rioja
Cataluria
Extremadura
Murcia
Valencia
Canarias
C.-La Mancha
Andalucia
Baleares
Esparia

sin normaliz.

acceso

133,7
122,0
111,8
110,8
115,1
112,5
108,2
104,3
99,1
108,4
97,5
95,7
92,1
94,8
95,7
80,3
85,7

100,0
0,558

éxito
103,5
102,8
103,1
100,5
100,6
99,6
99,3
98,4
100,2
94,9
100,3
98,2
98,6
96,6
95,0
106,1
90,5

100,0
0,895

duracion

107,4
106,7
102,8
103,1

98,5
101,3
105,3
104,7
105,6
101,2
101,2
101,5
101,9
101,1

99,9

92,5

99,3

100,0
0,851

isin 1
114,8
110,5
105,9
104,8
104,7
104,5
104,3
102,5
101,6
101,5

99,7
98,5
97,5
97,5
96,9
93,0
91,8

100,0

conoc.

isin 2

eficacia
110,0
108,7
105,3
103,2
99,2
100,9
104,2
102,8
105,3
96,6
101,4
99,8
100,4
98,0
95,6
97,7
91,2

100,0
0,774

Cuadro A3.4: Indicadores normalizados de desempefio relativo regional
FP 1, curso 2007-08

Cataluria
Aragon
Rioja
Cantabria
Asturias
Pais Vasco
Canarias
Castilla y Leon
Navarra
Valencia
Galicia
Extremadura
C.-La Mancha
Murcia
Baleares
Madrid
Andalucia
Espafia

sin normaliz.

acceso

136,3
124,7
129,8
125,3
119,2
110,6
119,5
116,1
100,0
105,8
95,9
92,5
94,9
87,3
89,7
70,5
79,8

100,0
0,292

éxito

96,9
104,0
100,1
100,8
105,0
105,3

91,3

97,9
107,7

99,3
100,0
101,2

93,7

94,3

92,6
101,2
105,0

100,0
0,757

duracion

104,1
106,7
104,3
103,8
101,1
108,1
102,9

97,9
101,4
103,8
107,9
104,6
100,4
103,7

98,6
103,8

89,2

100,0
0,826

isin 1
112,4
111,8
111,4
110,0
108,4
108,0
104,6
104,0
103,0
103,0
101,3

99,4
96,3
95,1
93,7
91,8
91,3

100,0

conoc.

100,0

isin 2

100,0

eficacia
100,4
109,0
103,4
103,7
105,2
111,4
94,4
96,6
107,8
102,4
106,1
104,6
94,8
97,7
92,6
104,0
94,8

100,0
0,653
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Cuadro A3.5: Indicadores normalizados de desempeiio relativo regional
FP 2, curso 2007-08

Pais Vasco
Asturias
Navarra
Cataluria
Galicia
Cantabria
Aragon
Castilla y Leon
Rioja
Valencia
Canarias
Madrid
Andalucia
Murcia
C.-La Mancha
Extremadura
Baleares
Espafa

sin normaliz.

acceso
176,3
136,0
107,1
120,9
104,7
112,3
109,5
113,8
113,0
100,0
104,0
88,9
83,8
75,9
81,4
75,9
478

100,0
0,253

éxito
105,2
105,9
110,3
95,9
109,0
101,7
100,8
98,6
99,0
96,0
89,6
103,4
102,9
99,7
95,4
98,7
99,0

100,0
0,823

duracién
104,8
99,6
102,3
102,3
104,4
102,0
102,6
97,9
95,0
99,6
101,3
101,5
93,8
102,9
97,5
98,8
99,9

100,0
0,885

isin
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1

28,8
13,8
06,6
06,4
06,0
05,3
04,3
03,4
02,4
98,6
98,3
97,9
93,5
92,8
91,4
91,1
82,2

100,0

conoc.

100,0

isin 2

100,0

eficacia
109,1
104,9
111,5
98,1
1123
103,3
102,9
97,0
94,9
96,1
91,4
104,4
97,1
102,1
93,9
97,9
99,0

100,0
0,743

Cuadro A3.6: Indicador normalizado de acceso a la educacion infantil
y a la educacioén superior por comunidad de origen

Andalucia
Aragon
Asturias

Baleares

Canarias

Cantabria

Castilla y Leon
C.-La Mancha

Cataluiia
Valencia

Extremadura

Galicia
Madrid
Murcia

Navarra

Pais Vasco

Rioja

Espainia

sin normalizar

infantil

83,7
115,9
87,1
78,1
91,7
111,9
91,7
78,9
118,1
92,8
76,5
111,4
111,7
93,8
11,1
146,2
83,3
100,0
0,663

universidad

83,1
108,2
129,4

75,7

85,6
104,4
116,9
102,5

94,3

98,4
103,3
108,7
107,1

97.8
104,9
134,9
104,4
100,0
0,367
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- Nota: en el caso de Canarias, no se dispone de la tasa de escolarizacion a los 2 afios. Esta magnitud se
aproxima partiendo del supuesto de que la posicion de la region en relacion al promedio nacional en tér-
minos de la tasa de escolarizacién neta a los 2 afios es la misma que a los 3 afios.
Cuadro A3.7: Isinl por nivel y media ponderada de los mismos
y de los indicadores de acceso a la educacion infantil y superior (G1)

primaria ESO bachillerato FP 1 FP 2 Gl
Pais Vasco 100,3 103,9 114,8 108,0 128,8 146,2
Asturias 100,1 103,2 110,5 108,4 113,8 87,1
Cataluria 100,5 103,0 101,5 1124 106,4 118,1
Cantabria 100,1 101,8 104,5 110,0 105,3 111,9
Aragon 99,5 100,6 102,5 111,8 104,3 115,9
Navarra 100,4 103,0 104,3 103,0 106,6 111,1
Galicia 100,2 101,2 105,9 101,3 106,0 111,4
Castilla y Leon 99,3 100,5 104,7 104,0 103,4 91,7
Rioja 100,2 99,5 101,6 1114 102,4 83,3
Madrid 100,0 100,9 104,8 91,8 97,9 111,7
Valencia 100,1 98,4 97,5 103,0 98,6 92,8
Canarias 99,8 99,4 97,5 104,6 98,3 91,7
Murcia 100,0 99,2 98,5 95,1 92,8 93,8
Extremadura 100,0 99,6 99,7 99,4 91,1 76,5
C.-La Mancha 99,7 99,2 96,9 96,3 91,4 78,9
Andalucia 99,9 97,3 93,0 91,3 93,5 83,7
Baleares 99,4 98,4 91,8 93,7 82,2 78,1
Espaiia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

- Nota: en el calculo de GI se utilizan también datos de acceso a educacién infantil y universitaria.

Cuadro A3.8: Indicadores de desempeiio medio relativo por criterio
curso 2007-08

acceso éxito duracion competencias  eficacia G3
Andalucia 90,4 101.3 95.2 96.7
Aragon 106,8 100.6 101.4 101.7
Asturias 109,3 103.0 102.2 104.7
Baleares 86,7 96.7 99.0 96.2
Canarias 98,6 97.0 100.1 97.3
Cantabria 106,8 101.1 101.5 102.3
Castilla y Leon 105,3 100.1 98.4 98.6
C.-La Mancha 94,9 97.8 99.0 97.2
Cataluria 107,7 98.9 103.4 102.1
Valencia 98,6 98.3 100.5 99.0
Extremadura 94,1 100.1 100.2 100.2
Galicia 103,9 101.9 102.6 104.0
Madrid 99,9 100.9 101.4 102.0
Murcia 95,1 98.6 100.8 99.4
Navarra 103,6 102.9 103.1 105.4
Pais Vasco 122,0 103.0 104.5 106.9
Rioja 102,1 99.4 101.0 100.4
Esparia 100,0 100,0 100,0 100,0
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Anexo 4: Indicadores de desempeiio absoluto para Espana

Cuadro A4.1: Indicadores resumen por criterio de desempefio

CUrso: acceso éxito duracion eficacia
2005-06 100,0 100,0 100,0 100,0
2006-07 100,2 100,2 59 100,0
2007-08 100,8 100,4 100,5 100,8
2008-09 104,4 101,2 100,9 101,8
2009-10 108,2

Cuadro A4.2: Indicadores resumen por nivel
(basados solo en indicadores de proceso)

primaria ESO bachillerato FP1 FP2
2005-06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2006-07 100,0 99,5 99,7 101,6 100,0
2007-08 100,0 100,3 100,1 101,3 102,0
2008-09 100,0 100,9 102,2 105,7 105,0
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